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Проблемы создания, использования и заимствования консолидированной записи сводного каталога библиотечного консорциума 

В докладе сделана попытка анализа трехлетнего опыта работ в области создания сводного каталога библиотек Санкт-Петербургского консорциума. Достоинствам и недостаткам работы с консолидированной записью, по сравнению с объединенным каталогом, были посвящены отдельные доклады и статьи, поэтому в настоящем докладе будет основное внимание уделено вопросам создания консолидированной записи. Тем не менее, отметим еще раз наиболее важные моменты, связанные с использованием и заимствованием консолидированной записи, которые существенно влияют на постановку задачи создания консолидированной записи. 
Заимствование консолидированной записи

Прежде всего, необходимо отметить, что под записью на периодическое издание подразумевается запись на выпуск периодического издания. В докладе не рассматриваются вопросы получения общей записи на периодическое издание т.к. количество таких изданий в большинстве библиотек колеблется в диапазоне от 100 до 500 изданий и их можно получить достаточно просто и без заимствования. Под понятием “ключ записи” подразумевается строка символов, уникально идентифицирующих библиографическую запись в базе данных и хранящуюся в поле 001 записи любого MARC формата.
Можно привести два основных технических фактора, существенно затрудняющих процесс заимствования консолидированных записей:

· Многие АБИС имеют специализированные подсистемы заказа и подписки;
· сложность заимствования взаимосвязанных записей (многотомное издания, периодика, аналитика) в формате RUSMARC;
Рассмотрим эти факторы более подробно. В любой современной АБИС 
обеспечивается поддержка традиционных процессов комплектования, связанных с поддержкой заказа литературы и регистрации периодических изданий. Такая поддержка существенно ускоряет обработку документов. На текущей момент не известно ни одной АБИС, поддерживающей заимствование записей при реализации этих операциях. Если поддержка заимствования записей в процессе формирования заказа на книгу выглядит достаточно обоснованной, перспективной и легко реализуемой, то заимствование же записей на периодические издания, скорее всего,  будет менее эффективным, чем встроенный механизм  регистрации поступлений. Таким образом, в дальнейшей работе можно исходить из того что, записи на периодические издания формируются в АБИС, а не заимствуются, и актуальным становится приведенный ниже фактор.
Сложность заимствования взаимосвязанных записей  в формате RUSMARC возникает при попытке восстановить связь по ключам между записями (между записью на том и записью на конкретный том, между записью на статью и записью на выпуск периодического издания).  Необходимо отметить, что взаимосвязь записей по ключам крайне желательна для автоматизированного заказа литературы читателем. Причиной служит то, что поисковым массивом является аналитическая роспись, а элементом заказа является конкретный выпуск периодического издания. Надежное автоматическое восстановление связи между ними возможно только по ключу записи, который по определению должен быть уникальным. Использование же краткого библиографического описания периодического издания не может гарантировать необходимого уровня надежности для этой задачи. 

На текущий момент в большинстве библиотек создание аналитических записей либо совсем не привязано к периодическим записям (полностью отсутствует связь), либо аналитические записи создаются со связью на периодическое издание (возможно, в записи на аналитику присутствует ключ записи на периодическое издание). В любом случае ключи записи во внешней системе, из которой производится заимствование, отличаются от ключей записи, которые могут/должны присутствовать в локальной АБИС.
Самым сложным техническим моментом является нахождение для копируемой аналитической записи соответствующей записи на выпуск(и) периодического издания и встраивания в запись на аналитику ключа записи периодического издания. На текущий момент, по многим причинам, этот процесс не может быть полностью автоматическим, соответственно в АБИС должны быть предусмотрены варианты ручного решения тех случаев, которые не удалось разрешить автоматически. На сегодня в существующих АБИС такой поддержки нет.
Все, что говорилось выше для связи аналитика-периодика, полностью соответствует связи том-многотомник.
Последние два фактора, относящихся к процессу заимствования, которые хотелось бы отметить в статье, относятся больше к организационным мероприятиям:
· использование авторитетного источника записей – в первую очередь, к таким источникам можно было бы отнести национальные библиографирующие организации, и, во вторую очередь, источники, объединяющие в рамках консолидированной записи ресурсы, созданные несколькими библиотеками. В данном аспекте консолидированная запись устраняет достаточно трудоемкую процедуру выбора лучшей/адекватной из нескольких записей на одно и то же издание. Определение  же “авторитетности” источника достаточно сложно и субъективно. Единственным объективным критерием может служить сравнение времени, затраченное на заимствование записей из внешнего источника и их доработки, и временем затраченным на создание аналогичных записей без использования заимствования.
· организация технологии обработки поступающих документов в библиотеке с учетом использования заимствования записей (в первую очередь для книг). В традиционном цикле создания библиографических записей заимствование могут проводить сотрудники отдела комплектования, а основное преимущество получают сотрудники отделов каталогизации (систематизации, предметизации). Дополнительные сложности в большинстве библиотек связаны с организацией (ограничением) доступа в Internet со всех рабочих мест сотрудников библиотек, участвующих в процессе заимствования библиографических записей. 
Использование консолидированной записи в рамках одной библиотеки
Область использования консолидированной записи в рамках одной библиотеки, фактически одна - каталогизация заимствованием. К основным достоинствам использования именно консолидированной записи, по сравнению  с набором однотипных записей разных библиотек можно отнести:
· устраняется задача выбора одной записи из нескольких, описывающих   один документ;
· предоставляется более полная библиографическая запись;
· уменьшается сетевой трафик;
· уменьшается время заимствования т.к. работа идет с единственным источником данных.
К недостаткам использования консолидированных записей, полученных полностью автоматическим путем и не прошедшим ручной корректировки, можно отнести возможный брак в записях, и соответственно, дополнительное время на “чистку” записи.
Использование консолидированной записи в рамках консорциума
Область использования консолидированной записи в рамках консорциума может определяться только реальным взаимодействием библиотек. Наиболее распространенная область взаимодействия - это МБА. 

Преимущество использование консолидированной записи заключается в более компактном и удобном для пользователя виде представления результатов поиска. На основе консолидированной записи достаточно легко организовать формирование заказа на МБА на основе протокола ILL (в записи содержится все необходимая информация). 
Можно отметить, что взаимодействие между библиотеками на уровне непосредственного обслуживания читателей (без использования отделов МБА библиотек в качестве посредников) на основе консолидированной записи практически не реализуемо в современных условиях. Консолидированная запись не предполагает хранение актуальной учетной информации, а содержит только указание о наличии издания в библиотеке.
Создание консолидированной записи

При разработке алгоритмов создания консолидированной записи была сделана попытка выделить все факторы, влияющие на данную работу. Для этого были изучены записи созданные в библиотеках различного профиля и с использованием различных АБИС (MARK, MARK SQL, CDS/ISIS, Библиотека 2, Библиотека 4, Библиотека 5, ИРБИС и др.) и проанализированы результаты конвертирования полученных записей в формат RUSMARC. Некоторые из приведенных ниже факторов были выявлены уже в ходе опытной эксплуатации.
1. Существуют достаточно большой набор АБИС. Многие АБИС накладывают определенные ограничения на создаваемые библиографические описания. Можно выделить три широко распространенных вида ограничений: по повторяемости поля или подполя, по длине подполя и ограничения, связанные с формированием печатных форм. Последнее ограничение является наиболее критичным, так как в большинстве случаев для получения корректных выходных форм жертвуют правилами заполнения полей форматов MARC.
2. Различные библиографические форматы. Существует достаточно большой набор документов (сборники, многотомники, аналитика), библиографические записи которых в двух самых распространенных семействах форматов USMARC и UNIMARC различаются не только обозначениями полей и подполей, а и форматированием заносимых данных.
3. Отличия в подходах к каталогизации. Так как правила каталогизации в некоторых случаях предлагают альтернативные варианты составления библиографического описания, а соответственно, и форматы семейства MARC поддерживаю эту возможность. На практике это приводит к тому, что существуют записи, описывающие один и тот же документ, но формальное сравнение их практически не реализуемо. Достаточно распространены и случаи простого нарушения правил каталогизации, или что еще чаще, их “упрощения”.
4. Техническая сложность выявления однотипных описаний одного произведения. В первую очередь, к таким описаниям относится аналитическая  роспись произведений, опубликованных в нескольких физических единицах (выпусках журнала). Следующими по сложности выявления являются описания документов, входящие в сложную иерархию серий, подсерий.
5. Опечатки в библиографических записях. Анализ больших наборов записей показал, что количество опечаток существенно зависит от библиотеки, но как правило не опускается менее 5 % от общего числа. При работе с наборам записей, созданных в 6 библиотеках Санкт-Петербургского консорциума, количество записей не определенных как однотипные по причине опечаток, колебалось в пределе 12-18%. Очевидно, что с увеличением количества библиотек - участников консорциума, и предполагая равномерное распределение опечаток по массиву записей, количество записей, не определенных как однотипные, будет увеличиваться.
Процесс создание консолидированной записи, разработанный в рамках работ в Санкт-Петербургском консорциуме библиотек, в упрощенной форме можно представить состоящим из двух этапов. На первом этапе осуществляется выявление записей, описывающих одно и тоже произведение. На втором этапе осуществляется слияние найденных записей. Рассмотрим далее эти этапы более подробно.
Выявление записей описывающих одно произведение.

Рассмотрев несколько вариантов получения записей от библиотек участников консорциума с целью пополнения сводного каталога и учтя реальный опыт работы в течение двух лет, было принято решение использовать механизм итерационного получения консолидированной записи. Данный механизм предполагает, что первая поступившая запись является основой консолидированной записи. При поступлении второй записи осуществляется поиск в массиве консолидированных записей и при нахождении записи происходит слияние уже существующей консолидированной записи и вновь пришедшей.  Далее такая процедура повторяется для всех поступающих записей. Так как изначально ставилось условие максимально точного выявления записей описывающих одно произведения, то первые два  года работ в данном направлении, поиск эквивалентных библиографических записей базировался на основе сравнения (поиска) полного заглавия и выходных данных [источника]. Однако, при переходе от опытов к работе с реальными массивами записей было выявлено, что наличие опечаток в 12-18% записях делает такой подход не перспективным т.к. не существует эффективных способов автоматического исправления опечаток.
Для ускорения работ и повышения их качества был  проведен анализ международного опыта в области выявления дублетных описаний при формировании сводных каталогов. Исследование показало, что в основном использовались механизмы на основе ключей дублетности. Под ключом дублетности в данном докладе понимается набор фрагментов библиографического описания, позволяющий эффективно различать библиографические записи в электронном каталоге. Предполагается, что при размере 15-30 символов ключ дублетности практически уникально (с количеством ошибок не более 0,5-1 %) идентифицирует библиографическое описание. Использование ключа дублетности позволяет обойти наиболее сложную для решения проблему опечаток в записях. Элементы библиографического описания (поля формата RUSMARC) выбранные для построения ключа дублетности представлены в таблице 1. В таблице 2 представлены количественные характеристики массива библиографических записей, над которым проводились все работы.









Таблица 1
	Поля  ключа
	

	[461] 200 а h I [6+6]
	Заглавие, часть

	[461] 210 a c d [1+3+2]


	Выходные данные

	[461] 7ХХ a b [4+1+1]

	Ответственность…

	[461] 205 а [2]

	Издание

	215 а [3]

	Страницы


Суммарное количество записей использованных для формирования консолидированной записи было равно 391997, из них уникальных было выделено 342300.







Таблица 2
	Степенью дублирования
	Количество записей

	        1 
	305174

	        2 
	28795

	        3 
	5960

	        4 
	1503

	        5 
	537

	        6 
	167

	        7 
	58

	        8 
	19

	        9 
	32

	        10 
	18

	        11 
	11

	        12 
	4

	        13 
	2

	        14 
	1


Степень дублирования выше 6 объясняется наличием дублетных библиографических описаний в рамках одной организации.
При более детальном анализе полученных результатов было выявлено, что существуют два типа ошибок выявления дублетных описаний. К первому типу можно отнести случаи, когда одинаковые библиографические описания не рассматриваются как дублетные. Это приводит к появлению дублетных записей в каталоге. Второй тип ошибок (более редкий) связан с ситуацией, когда два различных библиографических описания считаются описанием одного произведения. Эта ошибка приводит к созданию не корректной консолидированной записи и является критичной. Путем специальной подборки элементов библиографического описания, используемых для формирования ключа дублетности, удалось достичь существенного уменьшения количество ошибок второго типа при приемлемом уровне увеличении ошибок второго типа. 
На текущий момент удалось достичь снижения критичных ошибок до уровня 0,4%  (в выборке 2000 года) при уровне не критичных ошибках порядка 6%. 
Анализ оставшихся ошибок показал, что понижение количества критичных ошибок до уровня порядка 0,2% возможно при более качественном и единообразном подходе к каталогизации, что естественно следует при использовании каталогизации заимствованием из авторитетных источников. Оставшиеся 0,2% ошибок делятся поровну на пропущенные опечатки и особо сложные случаи библиографических описаний. Усложнять алгоритм формирования ключа дублетности записи для учета сложных случаев библиографических описаний  представляется нецелесообразным. Это обосновывается и тем, что анализ проводился, в основном, на массиве записей 5 ВУЗовских библиотек Санкт-Петербурга (и только одной публичной), в чьих каталогах гораздо больше литературы, требующей сложного библиографического описания (Труды ВУЗов и АН РФ входящих в иерархию серий) по сравнению с публичными библиотеками. 
Разночтения в указании количества страниц в библиографических описаниях провоцируют более половины не критичных ошибок. Существенного уменьшения их количества  можно достичь, если процедура выявления дублетной записи будет состоять из двух последовательных фаз. На первой фазе необходимо осуществлять поиск подобных ключей дублетности (т.е. в процессе поиска не учитывать некоторые его фрагменты, например, страницы). На второй фазе проводить нечеткое сравнение найденных дублетных ключей. Например, ключи дублетности можно считать равными, если совпадают все позиции ключа кроме страниц, но значения страниц отличается на величину не более 3. Используя различные варианты нечеткого сравнения ключей дублетности, можно нейтрализовать примерно 2/3 не критичных ошибок. Достаточно большой резерв понижения количества некритичных ошибок заключается в более интеллектуальной обработке фрагментов библиографического описания используемых для формирования ключа дублетности.
И последним фактором, который может существенно повлиять на уменьшение не критичных ошибок, это широкое внедрение каталогизации заимствованием из авторитетных источников.
Объединение записей, описывающих одно произведение
Уже на этапе опытной эксплуатации было выявлено, что при увеличении количества дублетных записей более 3-5, последовательное  не приоритетное  объединение библиографических записей становится не эффективным. Очевидно, что библиографические записи каждой организации-поставщика можно упорядочить по уровню качества записей. Выполнять эту работу необходимо вручную, правда, достаточно редко. Но как уже отмечалось выше, на практике нельзя гарантировать порядок поступления библиографических записей, тем более в соответствии с приоритетом качества. Таким образом, потребовалось решать задачу автоматического выбора более качественной библиографической записи.  Задача автоматического определения качества библиографического описания, скорее всего, не имеет надежного алгоритмического решения. В то же время, можно предложить ряд простых и при этом достаточно надежных алгоритмов, определяющих какое из двух библиографических описаний одного документа более качественно отображено в библиографическую запись. В основе этих алгоритмов лежит тот факт, что форматы семейства MARC предполагают высокую степень детализации записи библиографического описания. Для каждого раздела области библиографического описания предусмотрено соответствующее подполе в поле формата (однозначно соответствующего области библиографического описания). В тоже время, существующая практика каталогизации часто сводится либо к записи всей области библиографического писания в одно подполе (редко), либо используется более низкий уровень детализации. Например, поле 200, в формате UNIMARC (RUSMARC), соответствует области “Заглавие и сведения об ответственности” и в полной форме может содержать, например, следующую информацию:
1. 200 $aНазывание романа $e Роман $f И.О. Автор $g И.О. Редактор

2. 200 $aНазывание романа : Роман $f И.О. Автор $g И.О. Редактор

3. 200 $aНазывание романа $e Роман $f И.О. Автор; И.О. Редактор
4. 200 $aНазывание романа $e Роман /И.О. Автор;  И.О. Редактор

5. 200 $aНазывание романа : Роман / И.О. Автор ; И.О. Редактор

6. 200 $aНазывание романа $f И.О. Автор $g И.О. Редактор

7. 200 $aНазывание романа $f И.О. Автор; И.О. Редактор

8. 200 $aНазывание романа /И.О. Автор; И.О. Редактор

9. 200 $aНазывание романа $e Роман $f И.О. Автор
10. 200 $aНазывание романа : Роман / И.О. Автор 
Данный список можно было бы продолжить, но наибольший интерес представляет первые пять вариантов. Они содержат абсолютно одинаковое библиографическое описание, но отображены в формат MARC разными способами. Полностью корректным является только первый, остальные четыре нарушают положения формата, но при этом внешний вид библиографического описания, получаемого из  таких записей при печати, полностью соответствует ГОСТ 7.1-84. Во многих случаях этого достаточно, чтобы каталогизатор выбрал один из таких вариантов. Как легко заметить, только в первом варианте количество подполей в поле равно 4, в остальных случаях оно меньше. Аналогичные примеры можно привести и для других полей формата соответствующим другим областям библиографического описания (205,210,215,225). Практическое использование данного алгоритма для определения более качественной библиографической записи показало, что он имеет высокий уровень надежности. “Испортить” консолидированную запись удавалось только искусственно созданными записями в которых к корректной части добавлялись подполя, содержащие дополнительную информацию. На практике такие “ошибочные” записи не встречались.
Варианты подобного алгоритма использовались и для полей 3ХХ, 5ХХ, 7ХХ.
На основе полученного рейтинга качества библиографической записи можно осуществлять выбор уровня слияния. На основе опыта полученного в результате экспериментов было выявлено как минимум 3 уровня слияния, которые должны быть поддержаны для снижения количества возможных ошибок в консолидированной записи:
1. Вся запись (кодированная информация, библиографическое описание и т.д.);
2. Информационно-поисковая часть и учетная информация (поля 6ХХ и 8ХХ);

3. Только учетная информация.
На текущий момент выглядит достаточно целесообразной  задача определения критериев при выполнении, которых, дальнейшее слияние с консолидированной  библиографической записью возможно только на 2 или 3 уровне.
Как уже отмечалось выше, при решении задачи объединения библиографических записей, существует большой потенциал повышения качества за счет учета специфики каждого из полей формата.
